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1 はじめに

現存するヘブライ語聖書の写本は基本的にヘブライ語式子音型（原シナ

イ－フェニキア－）アラム系文字（以下、ヘブライ文字とする）で書かれ

る1。これを言語データとして用いる場合、ヘブライ文字で引用するのが

望ましいが、印刷上の都合やヘブライ文字が読めない読者への配慮からラ

テン文字への転写が必要となる場合もある。ところが、聖書ヘブライ語の

ラテン文字転写には驚くほど多くの方式がある。同一の記号が異なる意図

で用いられることさえあり、混乱や誤解の原因になりかねない。これを端

的に例示するのが、表 1（p.62）である。

これはG. A. Rendsburg、D. T. Tsumura、Sh. Izre’el、J. Ikedaという 4名

の研究者がある学会誌の同じ巻で用いた転写方式を比較した表である。パ

タハ、カメツ、セゴル、ツェレ、シュワはいずれもヘブライ文字に付され

る母音記号（詳しくは、後述）の呼び名である。パタハは 4人とも a と

∗本稿は、平成 15年度に筑波大学人文社会科学研究科で開講された「一般言語学演習」に
おける議論に端を発し、その後 3人の分担執筆者（以下、単に「筆者」とする）が引き続き
重ねた検討の産物である。その過程において文部科学省の科研費（13410141）「古代オリエ
ントの楔形文字言語間の言語接触の研究」（研究代表者：大城光正）の助成を得た。なお、本
稿で聖書箇所を引用する際には、新共同訳聖書の略号を用いる。

1したがって、これらをもとに作成される聖書テキストの校訂版（Biblia Hebraica Stuttgarten-
siaなど）も同じ文字で書かれる。ただし、死海写本では一部の文字がヘブライ語式子音型
（原シナイ－）フェニキア系文字で書かれる。式・型・系による文字の分類方法および文字
の類型に関しては、福盛・池田 (2002)を参照。
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Rendsburg Tsumura Izre’el Ikeda

パタハ /カメツ a / ā～o a / å

セゴル /ツェレ e / ē æ / e

シュワ・ナア /シュワ・ナハ ĕ / - @ / - - / -

複合シュワ ă, ĕ, ŏ a, æ, å

matres lectionis vh ı̂, ô, û, vh - iy, ow, uw, vh

弱ダゲシュ 表記しない b
¯
, ḡ, d

¯
, k
¯
, p̄, t

¯
で表記

コフ q k
˙

表 1:さまざまな転写方式2

転写するので問題ない。しかし、カメツは、Rendsburgと Tsumuraが環境

によって相補的に āないし oと書き分けるのに対し、Izre’elと Ikedaは常

に å [O]と転写する。セゴルとツェレの転写にはより深刻な問題がある。

Rendsburgと Tsumuraはこれらを長さの異なる母音と捉えてそれぞれ e、

ēと転写するが、Izre’elと Ikedaはこれらを開口度の異なる母音と解釈し

てそれぞれ æ、eと転写する。方式によって eがセゴルを表したり、ツェ

レを表したりする点が混乱を招きやすい。シュワ3については、一貫して

ゼロ（-）で表記する（つまり、表記しない）立場（Izre’elと Ikeda）と環

境によって相補的にあいまい母音（ĕないし @）と無音（表記しない）を

区別する立場（Rendsburgと Tsumura）とがある。matres lectionisとは母

音を間接的に示す子音字（詳しくは、後述）のことである。Tsumuraはそ

のうちワウないしヨッドが添え書きされた母音を一貫して ı̂, ô, û と転写

し、Ikedaは添え書きされた子音をすべて肩に上げて示す。Rendsburgと

Izre’elはともに転写上これらを（Izre’elはヘーも）無視するが、Rendsburg

は（matres lectionisとは無関係に）母音の長さを共時的・通時的に判断し

て長短を書き分ける点で Izre’elと一線を画する4。

2Ikeda (2003:3)の表をもとに、用語等を一部日本語やカタカナに置き換えた。
3表 1には「シュワ・ナア /シュワ・ナハ」とあるが、文字上は同一の記号である。同一

の記号が発音上あいまい母音として実現される場合（シュワ・ナア）と無音として実現され
る場合（シュワ・ナハ）があったという仮説に基づき、ヘブライ語学では広く「シュワ・ナ
ア」（有音のシュワ）と「シュワ・ナハ」（無音のシュワ）という区別を立てる。

4Rendsburgは長母音に ¯を付けるが、語源的に長い母音は特に ˆで示す。Tsumuraも同
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表 1にあげたのは既存の転写方式の一部であり、これ以外にも数多くの

方式が存在する。しかし、これらを統一しようとする動きはない5。各方

式には歴史と伝統があるためか、それを相互に尊重しあっている感が否め

ない。たしかに、歴史と伝統なしに学問はありえないと言えるが、聖書ヘ

ブライ語の貴重な言語データを閉じた伝統から開放して一般言語学に役立

てるためには、より一般性の高い転写方式を模索する必要がある。また、

転写は二次的・技術的なものに過ぎないため、数ある方式の間に本質的な

優劣はなく、したがってどの方式を用いても大差はないという考え方もあ

ろう。しかし、上の例からも分かるとおり、転写は必然的に文字記号に対

する（しばしば仮説的な）解釈を含み、技術的な問題にはとどまらない。

ヘブライ文字をラテン文字でどう転写するかはヘブライ文字に対する文字

学的理解および聖書ヘブライ語に対する文字論的理解を映し出す鏡であ

る6。したがって、文字学・文字論的観点から転写方式間の優劣を問題に

することは可能であると筆者は考える。

そこで本稿では、言語学者一般に分かりやすく、文字学・文字論的に最

も優れた聖書ヘブライ語の転写方式を模索してみたい。まず聖書ヘブライ

語のラテン文字表記をめぐる諸問題（第 2節）および既存の主な転写方式

（第 3節）を概観したうえで、現時点で筆者が最良と考える方式を提案し

てゆく。これを「筑波方式」と呼ぶことにしよう。第 4節で筑波方式の詳

細を解説し、第 5節で実際のテキストの翻字例を示すことにより、誰でも

この方式が使えるようにしたい。なお、本稿の執筆に際しては池田潤が第

1・2・6節、池田晶が第 3節、高橋洋成が第 4・5節を担当し、池田潤が

全体的なとりまとめをおこなった。

じ記号を使うが、¯によって母音記号を区別し、ˆでmatres lectionisを示す。Izre’elと Ikeda
は ¯と ˆをいっさい使わない。

5現代ヘブライ語も含めて転写方式を統一しようとする試みとして、Weinberg (1970)があ
る。これは両言語の歴史的一体性を確保したり、現代ヘブライ語で聖書をどう音読するかを
定めたりする言語政策上の意義を有する試みではあるが、現代ヘブライ語と聖書ヘブライ語
は音声学的にも音韻論的にもかなり異なる言語であるため、両者のラテン文字転写を無理に
統一する必要はないと筆者は考える。Joüon (1996:35)の訳者による注 7参照。なお、Joüon
(1996)は訳者による大幅な改定が加えられているため、聖書学では Joüon-Muraokaとして引
用される。本稿でも以下、この慣例に従う。

6ここでは福盛・池田 (2002:33)に従い、文字学は主に文字の形式・形状を扱う分野、文
字論は言語学の一分野として文字の言語的機能（たとえば、ある言語とある文字との対応を
ふまえた表音・表音素・表形態素・表語機能など）を扱う分野と定義する。
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2 聖書ヘブライ語のラテン文字転写をめぐる諸問題

2.1 ヘブライ語聖書テキストの特殊性

ヘブライ文字は次の 22文字からなる。子音文字の類型に属し、原則と

して母音を表記しない。

文字 名称 音価

a アレフ P

b ベート b～v

g ギメル g～G

d ダレット d～D

h ヘー h

w ワウ w

z ザイン z

x ヘット è

j テット tQ7

y ヨッド j

k カフ k～x

文字 名称 音価

l ラメッド l

m メム m

n ヌン n

s サメフ s

[ アイン Q

p ペー p～f

c ツァデー sQ

q コフ kQ

r レーシュ ö

X スィン、シン ì～S

t タウ t～T

表 2:子音文字一覧8

ヘブライ語聖書の子音テキストは紀元前 1千年紀に数百年をかけて成

立したが、母音は基本的に暗誦され、口伝えで継承された。しかし、ヘブ

ライ語聖書に母音に関する情報がまったくないわけではない。ワウ、ヨッ

ド、ヘー（後にはアレフも）がmatres lectionisとして利用される場合があ

7聖書ヘブライ語の強勢音の音声学的実体は不明。ここではアラビア語に準じて咽頭化音
ととったが、喉頭化音の可能性もある。

8音価は比較言語学的に推定したものであり、IPA で示してある。詳しくは、Rendsburg
(1997)を参照。
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る。紀元前 2千年紀の子音文字には matres lectionisが見られず9、この特

質はフェニキア文字に受け継がれたが（Krahmalkov (2001:16-17)）、フェ

ニキア文字を受容した他言語は押し並べて早い段階からmatres lectionisを

用いている。ヘブライ語も例外ではなかった。ワウで語源的に長い語中・

語末の uを、ヨッドで語源的に長い語中・語末の iを、ヘーで語源的に長

い語末の aを示すことが多いが、それ以外の用例もある10。ヘブライ語の

場合、時代が下るにつれ matres lectionisの使用頻度が目に見えて上がっ

ていったが、100%に達することはついになかった（Andersen and Forbes

(1986:326)）。ヘブライ語聖書において、matres lectionisは随意的補助記号

の域を出なかったのである。

後 7～8世紀頃になると、当時のユダヤ文化の中心地で「バアレ・ハマ

ソラ11」（以下、マソラと略称する）と呼ばれる学者によってヘブライ語聖

書の子音テキストに書き添える母音記号（ニクード）が考案された。バビ

ロンでバビロニア式母音記号、パレスチナ南部でパレスチナ式母音記号、

パレスチナ北部でティベリア式母音記号が成立している12。このうち現在

に至るまで使われているのはティベリア式のみである。

表 3（p.66）を見れば、ヘブライ語を母語としない当時のユダヤ人が聖

書をどう読み上げていたかが推定できる。しかし、それは聖書時代の発音

と同一ではない。聖書ヘブライ語の短母音は 5母音体系（a、e、i、o、u）

9原シナイ文字、ウガリト文字など。後者に対しては、2、3の例外を認める研究者もいる
（Blau and Loewenstamm (1970)参照）。

10たとえば、matres lectionisによって短母音を表示する例もある（Andersen and Forbes
(1986:95-100)）。

11ヘブライ語で「伝統の所有者」を意味する。マソラ学者は子音テキストを保持し、それ
を暗誦し、その読み方を口承で伝えていった。

12これらは形状だけでなく書き分ける母音の数まで異なる方式であり、口承の過程で聖書
の読み方に違いが生じていたことを物語っている。佐々木（1999:11）によると、各方式は下
記の母音を書き分けていたという。

バビロニア i e ä å o u

パレスチナ i e a o u

i e æ [E] a å [O] o u

チベリア xirik cere segol patax kamac xolam šuruk
kubuc

チベリアはティベリアのこと。xirik は表 3のヒリク、cereはツェレ、segolはセゴル、patax
はパタハ、kamacはカメツ、xolamはホレム、šurukはシュルク、kubucはクブツに対応する。
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記号 I E < : " o u W
名称 ヒリク ツェレ セゴル パタハ カメツ ホラム クブツ シュルク

音価 /i/ /e/ /E/ /a/ /O/ /o/ /u/

記号 > ? } |
名称 シュワ

ハタフ・セゴル ハタフ・パタハ ハタフ・カメツ

複合シュワ

音価 /-/

表 3:ティベリア式母音記号13

だったと考えられるが、ティベリア式の母音記号は 7母音体系をなしてい

る。また、聖書時代のヘブライ語においては母音の長さが弁別的であった

と考えられるが、ティベリア式母音記号は母音の長短を書き分けない14。

そのため、ティベリア式母音記号に基づいて聖書時代の母音を正確に復元

することはできない。

なお、マソラ学者が考案したのは母音記号だけではない。ほかに、シン

（v）とスィン（f）を区別する点、ダゲシュ、マピク、メテグ、マケフ，各
種の抑揚記号等も考案している。シン（v）はセム祖語の *š [S]および *t

¯
[T]に対応し、スィン（f）はセム祖語の *ìに対応する15。ところが、フェ

ニキア語ではセム祖語の *š、*t
¯
、*ìがすべて /š/に融合したため16、ヘブ

ライ語式子音型フェニキア系文字もヘブライ語式子音型（フェニキア－）

アラム系文字も š / t
¯
と ìを書き分けることができない。ìは聖書時代末期

13音価は推定によるものであり、音素表示してある。各音素には長母音を含む異音がある
が、/O/に限り母音の長さが弁別的だったとも考えられる。シュワと複合シュワはそれ以外
の母音と長さの違いはないが、音節主音声をもたず、音素としては「ゼロ」である。シュワ
は前後の環境から [i] [e] [E] [a] [O] [o] [u]ないし無音として実現され、実現される音色を特に
指定したい場合に複合シュワが用いられる。詳しくは、Khan (1997)を参照。

14たとえば、ティベリア式のツェレとセゴルの間に長短の区別はない。Joüon and Muraoka
(1996:§6)によると、ティベリア式の母音体系を 5つの短母音（a, e, i, o, u）と 5つの長母音
（ ā, ē, ı̄, ō, ū）に最初に置き換えたのは、後 12世紀のヘブライ語文法学者ヨセフ・キムヒだ
という。

15Steiner (1977:41-47)参照。
16フェニキア語のXの音価は [ì]であったと考えられる。詳しくは、Krahmalkov (2001:25-26)

参照。
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までに s（サメフ）と融合したが17、文字上はXで表記されたため、聖書
時代の終わりにはXに [S]と [s]という 2つの読みが発生していた。マソ

ラ学者はこれを受けて、これら 2つの読みを左右の肩に打つ点によって区

別したのである（表 4）

セム祖語 フェニキア語
聖書 ティベリア式

ヘブライ語 ヘブライ語

s s [s] s [s] s [s]

š v [S]
t
¯

X [ì] X [S～ì]

ì f [s]

表 4:フェニキア系文字による歯擦音の表記

ダゲシュとは文字の中央に打たれる点で、そのはたらきは強ダゲシュと

弱ダゲシュに分類される。前者は子音が重なっていることを示し、後者は

[+stop]の素性を標示する。たとえば、ダゲシュなしの lが [l]、bが [v]

と読まれるのに対し、ダゲシュ付きの Lは [ll]、Bは閉鎖音として [b]な

いし [bb]と読まれる。マピクはダゲシュと同じく文字の中央に打たれる

点であるが、これは基本的に語末のヘーについて、それがmatres lectionis

ではなく、子音字であることを示す。メテグ（別名ガヤ）とは母音記号の

左側に添えられた短い縦棒である。メテグの付けられた母音はゆっくり読

まれたようだが、第二強勢をもつとも言われる18。抑揚記号はアクセント、

イントネーション、休止等の超分節的な要素を表示する。

以上をまとめると、ヘブライ語聖書は前 1千年紀に書きとめられた子音

と後 7世紀以降まで口承された母音とを組み合わせた極めて特殊な言語

データということになる。同一写本上に書かれた子音と母音の間には千年

以上の時間差がある19。ティベリア式母音記号から聖書時代の母音が復元

17そのため、聖書ヘブライ語においては śと sが入れ替わるスペリングの例が少なくない。
Rendsburg (1997:73)参照。

18詳しくは、Yeivin (1980:240-264)を参照。
19ティベリア式の母音記号は子音文字の上下に書かれ、子音文字と接することはない。こ
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できない以上、この時間差は容易には埋められない。比較言語学的見地か

ら聖書時代の母音を復元する試みは常に可能であるが、それは学問的構築

物であって聖書テキストの転写ではない。聖書ヘブライ語をラテン文字で

書いたり読んだりする場合には、我々はこの点を心に留めるべきである。

2.2 2種類の転写方式の必要性

一般に転写にはもとの文字列が正確に復元できるものと、できないもの

とがある。日本語をラテン文字で転写した場合を例に考えてみよう。たと

えば、本稿の題目をヘボン式のラテン文字で転写すると次のようになるだ

ろう。

(1) seishoheburaigonoratenmojitenshanitsuite

この文字列から意味は十分伝わるが、もとの文字列を正確に復元するこ

とはできない。どの部分がひらがな、カタカナ、そして漢字で書かれてい

たのか確定できないからである。しかし、仮に漢字を大文字で転写し、カ

タカナを斜体字で転写すると決めれば、状況はだいぶ改善する。

(2) SEISHOheburaiGOnoratenMOJITENSHAnitsuite

ただし、日本文字を知らない人にはどこからどこまでが一文字なのか

判然としない。この点は、文字と文字の切れ目に境界記号を入れることに

よって解決できる。ここではハイフンを入れてみる。

(3) SEI-SHO-he-bu-ra-i-GO-no-ra-te-n-MO-JI-TEN-SHA-ni-tsu-i-te

ここで問題になるのが漢字である。SEIや SHOには同音異字が数多く

あるので、SEI-SHOを見ただけではどの漢字が使われているか確定できな

い。この問題を解決するには、同音異字にあらかじめ通し番号を振ってお

けばよい。仮に聖に SEI13、書に SHO10、語に GO14、文に MO(N)4、字

に JI6、転に TEN11、写に SHA5 というような番号がついていれば、次の

ような転写から誰でも文字表を片手にもとの文字列を正確に復元すること

ができる。

の視覚的配置は子音と母音の間にある時間の隔たりを見事に表現していると言えるだろう。
ところが、これをラテン文字で線条的に転写すると、子音と母音が入り乱れてしまい、時代
錯誤に陥る危険性がある。そういう意味でも、聖書ヘブライ語の言語データはやはりヘブラ
イ文字で引用するのが理想的である。
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このようにもとの文字と転写された文字との間に規則的な対応があり、

もとの文字列が正確に復元できるような転写は広く「翻字」（transliteration）

と呼ばれる20。それに対して、(1)のように音声言語を取り出すだけの転

写は transcriptionと呼ばれる21。本稿では、これを「音訳」と呼んで翻字

と区別することにする22。類型が同じ文字間の転写では翻字と音訳にほと

んど違いがない場合もあるが、類型の異なる文字間で転写をおこなう際に

は両者の区別が重要となる23。子音文字であるヘブライ文字を単音文字で

あるラテン文字で転写する場合も例外ではない。

表 1におけるmatres lectionisの扱いを例にとると、Tsumuraと Ikedaの

転写からはヘブライ文字のつづりが正確に復元できる。一方、Rendsburg

と Izre’elは転写の際に matres lectionisを捨象するため、転写から matres

lectionisを復元することはできない。この点に関するかぎり Rendsburgと

Izre’elの方式は音訳に近く、翻字としては Tsumuraと Ikedaの方式の方が

優れていると言えよう。このうち、実際には発音されない肩付きの w や y

がいちいち書かれている Ikedaの翻字は煩雑に見える。Tsumuraの翻字に

はそのような問題はなく、読みやすい。ただし、Tsumuraの翻字にも難点

がないわけではない。特に、matres lectionisがあたかも母音の長さを表示

しているかのような誤解を与えかねない点が気になる。ヘブライ文字の構

成要素を一つ一つ正確にラテン文字に置き換えるのが翻字の役割であるこ

とを考えると、多少の読みにくさには目をつぶり、少しでも誤解の少ない

翻字方式を選択するのが良策ではないだろうか。また、Ikedaの翻字には

matres lectionisを肩に上げることにより、言語機能をもつ記号ともたない

記号とを区別できるというメリットもある。

翻字の役割に考察が及んだところで、筆者は翻字にもう一つ重要な役割

20Coulmas (1996:510-512)参照。transliterationの日本語訳については、『学術用語集 : 言語
学編』にならった。

21Coulmas (1996:509-510)参照。
22『学術用語集 : 言語学編』は transcriptionを「転写」ないし「表記」と訳すが、本稿で

は「転写」を transliterationと transcriptionの総称として用い、transcriptionには「音訳」と
いう独自の訳語をあてることにする。

23たとえば、アッカド文字（アッカド語式音節表語限定型シュメール系文字）をラテン文
字で表記する際には翻字と音訳が徹底して区別される。ちなみに、本稿における転写方式は
アッカド文字の転写方式から多くの着想を得ている。
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を与えたいと思う。それは字節境界の表示である24。字節とは、形状として

ひとまとまりをなす視覚的単位である（福盛・池田 (2002:33)）。日本語の

例 (3)で示したように、字節境界記号（この場合はハイフン）をつけると、

文字の構成や配列が明瞭になる。上の例では字節がたまたま音節ないし

モーラに対応するため、境界記号がなくても字節がある程度推定できるが、

たとえば「KANGAeru」という転写があった場合、日本文字を知らなけれ

ばこれが何字節からなるのかを知る由はない。しかし、「KANGA-e-ru」と

翻字すれば、これが 3字節をもつことが一目瞭然となる。KANGA のよう

に言語的単位（音節、形態素等）に一致しない字節を転写において示すに

は字節境界記号が不可欠である。ヘブライ文字の字節は子音文字、母音記

号、ダゲシュ等の字素25からなり、言語的単位に必ずしも一致しない視覚

上の単位を構成する。字素と字節の関係はほぼ規則的な対応をなすが、後

述するように完全に予測可能ではないため、転写から字節を正確に復元す

るためには字節境界記号が必要である。

以上は翻字に関する文字学的考察であったが、音訳においては言語的機能

をもたない表記要素は転写する必要はない。ふたたび表 1におけるmatres

lectionisの扱いを例にとると、Tsumuraと Ikedaの転写方式は聖書ヘブラ

イ語において弁別的でない matres lectionisを表記している点で無駄があ

る。それに対して、matres lectionisを無視して転写をおこなう Rendsburg

と Izre’elの方式の方が音訳としては優れている。Rendsburgはヘーに限っ

てmatres lectionisを表記しているため、Izre’elの方式が音訳としては最も

優れている。さらに、シュワの扱いに関しても、Izre’elの方式は異音にと

らわれず音素表記（ゼロ）に徹している点で優れた音訳である26。

音素表示に徹するなら、複合シュワもゼロで表記すべきであろう。複合

シュワは超短母音ではなく、シュワの異音の読み方を示した記号にすぎな

いからである。しかし、複合シュワの運用には恣意的な部分があるため27、

24高橋洋成の提案による。
25字節の構成要素（漢字の部首やかなにおける濁点など）を字素と呼ぶ（福盛・池田

(2002:33)）。
26Izre’el自身、私信の中で彼の用いた転写方式が transliterationではなく phonemic tran-

scriptionであると認めている。
27喉音に対しては（無音の異音を除き）常に表示される。しかし、喉音以外の子音に対し

ては恣意的に運用され、写本間の不一致も多い。詳しくは、Khan (1997:95)参照。
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その分布を完全に予測することはできない。したがって、複合シュワにつ

いては、言語的機能がないことを示しつつ、その音色を示すような表記方

法が必要となる。その意味で、複合シュワにセゴル、パタハ、カメツと同

じ記号を使ってその音色を示し、肩に上げることによって言語的機能がな

いことを示す Izre’elと Ikedaの転写方式は絶妙な妥協点だと言える。

2.3 第 3の転写方式の必要性

翻字、音訳に加え、ヘブライ文字の場合、第 3の転写が必要となる場

合が少なくない。それは、母音記号を無視して子音のみを表記するような

転写である。これを子音転写と呼ぶことにしよう。実際に、聖書テキスト

を引用した文献を見てゆくと、聖書ヘブライ語を（翻字ないし音訳ではな

く）子音転写したものが散見される。その多くは次のような事情から子音

転写を選択している。学術誌の投稿規程や出版社の技術的問題によりヘ

ブライ文字の使用が許されない場合がある。その場合、聖書ヘブライ語を

ラテン文字で転写することが必要となる。ところが、上で述べたように、

驚くほど多くの転写方式があるため、どれを選んだらよいか迷うことも少

なくない。また、どれを選んだにせよ、母音記号を含めて聖書テキストを

ラテン文字で正確に転写するのは非常に骨の折れる作業である。その際、

子音テキストのみをラテン文字に転写すれば、こうした重荷から開放され

る28。語形の詳細を問題にせず大まかな文意や文脈を提示するには子音転

写で十分であるし、ティベリア式母音記号を介さずに聖書時代のヘブライ

語を問題にする場合にはむしろ子音転写を用いる方が好都合である。

子音転写が不可欠となる場合も考えられる。たとえば、ヘブライ語聖書

の死海写本の転写がよい例である。死海写本は母音記号が考案される前

に書かれた写本であるため、子音とmatres lectionisしか書かれていない。

そのため、通常の翻字や音訳をすることができない。したがって、死海写

本をラテン文字で表記するには子音転写を用いるしかない。同じことが、

聖書時代に書かれたヘブライ語碑文にも当てはまる29。また、聖書中には

28子音の転写方式にも多少のバリエーションはあるが、母音記号や補助記号（ダゲシュ等）
の転写に比べればバリエーションははるかに小さい。

29これらのヘブライ語碑文は聖書テキストではないが、時代区分としては聖書ヘブライ語
に分類される。
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暗誦された語形（ケレー）が書かれた語形（ケティヴ）と食い違う箇所が

散見される。写本におけるケティヴとケレーの表示方法にはいくつかある

が、ケティヴの子音に（それとは食い違う）暗誦された母音記号を付け、

欄外に暗誦された語形の子音を記す場合が多い。このような場合、本文に

書かれた子音と母音はそれぞれ別の語に属するため、両者を組み合わせて

も語にならないことが多い。したがって、ケティヴとケレーを分け、前者

を子音転写し、後者を翻字ないし音訳するしかない。

2.4 IPAの使用

本稿が目指すのは、言語学者一般に分かりやすい転写方式の確立であ

る。言語学者一般に最も分かりやすいのはおそらく IPA による転写であ

ろう。そのため、個々の文字の転写にはできるかぎり IPAを使うべきであ

る。たとえば、アレフとアインは伝統的に ’ / \、� / `、P / Q 等の記号によっ

て転写されてきたが、やはり P と Q を用いるのが言語学者には最も分か

りやすいと思われる。また、̊aや æは多くの言語学者が理解できると思う

が、それぞれ O、Eと書いた方が一層分かりやすい。

しかし、IPAではなく伝統的な表記を用いた方がよいと思われる場合も

ある。まず、ベート [b]、ギメル [g]、ダレット [d]、カフ [k]、ペー [p]、タ

ウ [t]は単独で母音に後続する環境で摩擦音化する。IPAに従うとそれぞ

れ v、G、D、x、f、Tと表記すべきところであるが、こう表記するとこれら

が b、g、d、k、p、tと同じ文字で書かれていることが判然としない。同

様に、スィンとシンをそれぞれ ì、Sと表記すると、これらが同じ文字で書

かれている事実を示すことができない。言語学者一般にとっての分かりや

すさを多少犠牲にしても [b]と [v]、[g]と [G]、[d]と [D]、[k]と [x]、[p]

と [f]、[t] と [T]、[ì] と [S] とがそれぞれ同じ文字で書かれていることを

暗に示すことのできる転写の方が文字学的に優れていると言える。また、

聖書ヘブライ語の強勢音（テット [tQ]、ツァデー [sQ]、コフ [kQ]）はおそ

らく咽頭化音であったと推定されるが、決定的ではない。この場合、下に

点を打つあいまいな表記をあえて用いることにより正確な音価を保留する

ことができる。同じことがスィンの音価 [ì]についても言える。
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3 既存の表記方式

既存の表記方式は数多くあるが、それをまとめた論文として Weinberg

(1970)が挙げられる。ただし、この論文は現代ヘブライ語も含めて転写の

問題を論じている。そこで、本節では、まずWeinberg (1970)から聖書ヘ

ブライ語に関わるものを取り出して紹介する30。そのうえで、1970年以降

に出版された文献で用いられている方式をいくつか紹介することにより、

最近の動向をさぐりたいと思う。

3.1 子音の表記 : Weinberg (1970)による概観

Weinberg (1970)でリスト化されている種々の子音表記の方式は、より

厳密なラテン文字表記法（narrow romanizations）31と大まかなラテン文字

表記法（broad romanizations）32とに大別される。これらで用いられてい

る翻字をリストアップすると、表 5（p.74）のようになる33。なお、よく

使われるものは太字で示した34。また、ラメッド、メム、ヌン、レーシュ

はすべての方式で l、m、n、rと翻字されるため、表 5では省略した。

30Weinbergはこの論文の中で最終的に 3つの方式（narrow transliteration、phonemic tran-
scription、popular transcription-transliteration）を提案している。そのうち、聖書ヘブライ語
の表記に関わりの深い narrow transliterationが本稿の 3.1と 3.3に組み込まれている。

31narrow romanizationsとしてリストアップされているのは、19世紀から 20世紀に書かれ
た聖書ヘブライ語の古典的な文法書や旧約聖書に関するモノグラフ 23点（table I）、学術誌、
辞典類、表記の標準化の試み 16点（table II）である。このうち、主に現代ヘブライ語を対
象とした方式を本稿の考察から除外した。

32broad romanizationsとしてリストアップされているのは、16世紀から 1960年代までに
用いられた 22の方式であるが、約半分は現代ヘブライ語を対象とした方式であるため、本
稿の考察からは除外した。また、中世の文献の表記方式は 19世紀以後の表記と質的に異な
り、一概に比べることができないので、本稿では触れない。なお、このWeinberg (1970)に
は popular romanizationsのリストもある。これはユダヤ人の出版物や人名などに用いられて
きた方式であり、聖書ヘブライ語のラテン文字転写とは直接関わりがないので扱わないこと
にする。

33以下の表で「-」はゼロ、すなわち「表記しない」ことを示す。
34ほとんどの narrow romanizationsでは b、g、d、k、p、tの摩擦音と閉鎖音を区別して翻

字するが、両者を区別せずに用いるものもあるため、よく使われる方式を決めるのが困難で
ある。詳しくはWeinberg（1970:§4.1.1）を参照。
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Narrow Romanizations Broad Romanizations

a �, ��, - , A, O �, -

B b b

b b, bh, b
¯
, ă, v, B, b

¡
v, b

G g g

g g, gh, ḡ, g
¯
, G, ǧ, g

¡
g

D d d

d d, dh, d
¯
, ą, d, D, d

¡
d

h h, h
˙

h

w w, v, u, u
“

v, w

z z, s, ds, s
¯

z, s

x h
˙
, h, è, ch,

>
ch
˙
, hh, `h,h̀, x h

˙
, h, ch

j t
˙
, t, th, T t, t

˙y y, j, i, i
“

y, i, j

K k, ch, c k

k k, kh, k
¯
, k

¡
, x, X, ch,

>
ch kh, k, ch

s s, s
˙
, ç s, ss

[ �, `, gh, -, o, Ë, &, Á, ��, `, -

P p p

p ph, p̄, p
¯
, f, ϕ f

c s
˙
, z, z

¯
, z
˙
, ths, tz, ts, ç, ß z

˙
, s
˙
, z, tz

q q, k, k
˙

q, k, k
˙f ś, s

¡
, s̀, s

¯
s, ss

v š, s, ś, sh, sch,
>

sch sh, s, sch

T t, th t

t t, t
¯
, th, T, ϑ, þ t, th

表 5:子音の転写（～1970）
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3.2 子音の表記 : その他の表記方式

さて、Weinberg (1970)以後の文献で子音はどのように表記されている

のだろうか。代表例として、Lambdin (1971)と Joüon-Muraoka (1996)35

と Huehnergard (2000)、そして Meyer (1992)の 4つを見てみよう。表 6

（p.76）から、Weinberg (1970)以降、子音の翻字に用いられるラテン文字

がかなり整理されてきていることが分かる。ばらつきが見られるのは、ベー

ト、ワウ、ヨッド、カフ、ペー、コフのみである。このうち、ベート、カ

フ、ペーには上で述べたダゲッシュが絡んでいる。ベート [b]、ギメル [g]、

ダレット [d]、カフ [k]、ペー [p]、タウ [t] は母音に後続する環境で摩擦

音化するが、摩擦音化した文字はダゲッシュをとらない。Lambdin方式で

は b、g、d、k、p、tの上か下に横棒を引いてダゲッシュが付いていない

ことを示す（e.g.b
¯
, p̄）。ベート、ギメル、ダレット、カフ、ペー、タウの

すべてにこの表記を適用する点で、Lambdinと Huehnergardの方式には一

貫性がある。一方、Joüon-Muraokaはこの表記法をギメル、ダレット、タ

ウだけに適用し、ベート、カフ、ペーについてはダゲッシュの有無を別個

のラテン文字で書き分ける。この違いは、翻字においてヘブライ文字との

対応関係を重視する立場（Lambdin、Huehnergard）と表音性を重視する立

場（Joüon-Muraoka）を反映したものと言えよう。Meyerは p/fに限って

表音的に表記し、残りの 5文字に対しては横棒を用いる点で両者の中間に

位置する。

u
“
と i

“
という表記には、ワウとヨッドの半母音的性格（4.3.3参照）を表

現するのに好都合な面もあるが、Meyerがこれらの表記を用いるのは、主

にドイツ語の特殊事情によるものと思われる。ドイツ語では w が [v] を

表し、[y] は j で表記されるため y という文字はほとんど用いられない。

そのため、w と y の代替表記が必要なのである。したがって、このばら

つきはヘブライ語にとって本質的なものではないと言える。コフに対して

Huehnergardだけが k
˙
を用いているが、これは強勢音に対して一貫した表

記をおこなうための工夫である。テット、ツァデー、コフを t
˙
、s

˙
、qと表

記するとコフの位置づけがはっきりしないが、t
˙
、s

˙
、k

˙
と表記すればコフ

35Joüon（原著 1923年）の方式は Weinbergに収録されているが、Joüon (1947)の英訳で
ある Joüon-Muraoka (1996)では翻字方式が少し変化しているので、改めて取り上げることに
した。
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Lambdin Joüon-Muraoka Huehnergard Meyer

a �
B b

b b
¯

v b
¯G g

g ḡ

D d

d d
¯h h

w w w (u
“
)

z z

x h
˙j t
˙y y y (i

“
)

K k

k k
¯

h
ˇ

k
¯l l

m m

n n

s s

[ `
P p

p p̄ f p̄ f

c s
˙q q k

˙
(q) q

r r

f ś

v š

T t

t t
¯

表 6:子音の転写（1970～）
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が強勢音であることが一目で分かる（4.3.2参照）。また、qと書くと、聖

書時代のコフの音価が口蓋垂音であった印象を与える点で難がある36。

3.3 母音の表記：Weinberg (1970)による概観

子音表記の方式と同様に、母音表記の方式も narrow romanizationsと

broad romanizationsに大別される。それぞれに用いられている翻字を整理

すると、表 7のようになる。よく使われるものはやはり太字で示してあ

る37。この表から、これまでにいかに多くの転写方式が使われてきたかが

分かる。

Narrow Romanizations Broad Romanizations

パタハ38 a, a
˙
, ã, ă, a̧

a

カメツ39
ā, a, â, å, ã, ˚̄a, a

˙
, O

o, å, ǫ, o̧, O, ò, ŏ o

セゴル e, ȩ, è, é, ĕ, ę, e
˙
, E, ä, ‘a, ˘̈a, æ

e
ツェレ ē, e, ê, é, ẽ, ē

˙
, e
˙

ヒリク i, ı̆, ı̂, ı̃, ı̄ i

ホラム ō, o, ô, ó, õ, ō
˙

o

クブツ u, ū, û, ũ, ŭ, ou, oû u

シュワ @, e, e, ĕ, ’, - e, -, e

ハタフ・カメツ ŏ, o, ǫ̆, o
˚
, O, Ŏ, ǫ, o, ŏ, oa, - o

ハタフ・パタハ ă, a, ă
˙
, a
˚
, ă, a

˙ , a, - a

ハタフ・セゴル e, ĕ, ę̆, Ĕ, e̊, e, ĕ, æ, ę, ä, - e

ツェレ・マレー ê, e, ē, ẽ, ē
˙
, é, ei, ēi, ey e

ヒリク・マレー ı̂, i, ı̄, ı̃, y, iy i

ホラム・マレー ô, o, ō, ó, õ, ō
˙
, ow o

シュルク û, ū, u, ŭ, ou, oû, w u

表 7:母音の転写（～1970）

36 Kahn（1997:89）によるとマソラ時代のコフは口蓋垂音であったようだが、Rendsburg
（1997:71）は聖書ヘブライ語のコフを軟口蓋閉鎖強勢音と推定する。

37使用頻度についての詳細はWeinberg (1970:§4.1.2)を参照。
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3.4 母音の表記 : その他の表記方式

最後に、3.2節と同様に Lambdin方式、Joüon-Muraoka方式、Huehner-

gard方式、Meyer方式を通して、最近の動向をさぐってみよう。

Lambdin40 Joüon-Muraoka Huehnergard Meyer41

パタハ a a̧ a

カメツ ā～o o̧～å42 O å

セゴル e ȩ E œ

ツェレ ē e
˙

e

ヒリク i～ı̄ i

ホラム ō o
˙

o

クブツ u

シュワ @～- - e～-

ハタフ・パタハ ă a̧ a

ハタフ・セゴル ĕ ȩ E œ

ツェレ・マレー ê

ヒリク・マレー ı̂
-

ホラム・マレー ô

シュルク û

表 8:母音の転写（1970～）

表 8を一見すると、母音の表記にはなおばらつき大きいように見える。

38先読みのパタハ（4.4.6参照）の翻字は含まない。
39カメツには歴史的に aにさかのぼるものと、uに由来するものとがある（詳しくは 4.4.1

で後述）。ヘブライ語伝統文法では、前者をカメツ・ガドールないしカメツ・ラハヴ、後者
を特にカメツ・カタンないしカメツ・ハトゥーフと読んで区別する。

40リストでは省略したが、カメツ/セゴルとmatres lectionisとしてのヨッドが共起する場合
は â/ê

˙
と翻字される。また、語末でmatres lectionisとして使われるへーがカメツ /ツェレ /セ

ゴル /ホレムと共起している場合は āh/ēh/eh/ōhと翻字される。
41Meyerはmatres lectionisを翻字で表記しないが、matres lectionisとは無関係に母音の長

短を判断して長母音に ¯を付ける。これは Rendsburgと同じ方針だが、Rendsburgとは異な
り Meyerは ˆを使用しない（注 4参照）。

42Joüon-Muraokaは基本的にカメツを o̧で転写し (1996:34)、ティベリア式の発音ではカメ
ツはすべて o̧と発音されていたと考えるが (1996:44)、歴史的に aにさかのぼるカメツについ
ては必要に応じて åと転写し、uに由来するカメツ（o̧）と区別してもよいとする (1996:40)。
筆者の見たかぎり、同書で引用される翻字ではほとんどの場合、両者が書き分けられている。
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ところが、注意深く比較すると、大きく異なるのは Lambdin方式だけで、

他の 3方式は次のような基本方針を共有していることが分かる。

(1). matres lectionisは表記しない。

(2).ティベリア式母音記号は母音の長さでなく音色の違いを表す。

(3).複合シュワは肩に上げて表記する。

ただし、次の 2点において Meyer方式は Lambdin方式に近い。

(1).シュワ・ナアとシュワ・ナハを書き分ける。

(2).何らかのかたちで母音の長短を表記する。

Huehnergard方式の方針は基本的に Joüon-Muraoka方式と同じであるが、

前者の方が IPAに準ずる表記を用いているために、音声学的な違い（開口

度や舌位置）が分かりやすい。

Lambdinのようにティベリア式母音記号や matres lectionisを母音の長

短に結び付けて転写する方式は現在でも根強く見られるが43、ティベリア

式の発音をより忠実に反映した Joüon-Muraokaや Huehnergardのような

方式が普及する傾向が見られる。

4 筑波方式の提案

4.1 転写の方針

さて、筑波方式を提案するにあたり、基本的な方針を確認する。

• 翻字（transliteration）と音訳（transcription）を区別する（2.2を参照）。

ただし、翻字から音訳へスムーズに移行できるよう工夫したい。

• 子音転写の方法も同時に考える（2.3を参照）。

• 言語学者一般に分かりやすいよう、できる限り IPAを用いる。ただ

し、伝統的な転写の方がヘブライ文字表記体系をより良く反映して

いると考えられる場合、伝統的転写を採用する（2.4を参照）。

43たとえば、Waltke-O’Connor (1990)や、聖書テキストの検索ソフト BibleWorksに収録
されている BHT (TRANSLITERATED BHS HEBREW OLD TESTAMENT c©2001)などがあ
る。



80 一般言語学論叢第６号 (2003)

4.2 翻字、音訳、子音転写

4.2.1 それぞれの特徴

転写とは、ある文字体系によって表記されたテキストを別の文字体系で

置き換えることであるが、筑波方式では目的に応じて三種類の転写を使い

分ける。すなわち、テキストの正確な復元を目指す翻字、言語機能に重点

を置く音訳、そして子音転写である。

翻字とは、テキストが書かれた文字体系（ここではヘブライ文字および

母音・抑揚記号など）と、転写された文字体系（ここではラテン文字）と

が規則的に対応する転写である。実用的な面では、例えばヘブライ文字を

使用できない環境で聖書テキストを引用しなければならない場合に、もと

の文字列を正確に復元しうるものであることが望ましい。したがって、も

とのテキストに書かれているものは、たとえ言語的機能の小さい（あるい

は全くない）表記要素であっても、翻字においては転写し分ける必要があ

る。ただし、ヘブライ文字表記体系と翻字体系の個々の要素が必ずしも一

対一対応する必要はなく、全体として規則的に対応していればよい。

一方、音訳とはテキストの読み方を書き写すことである。したがって、

読まれない表記要素をいちいち転写する必要はない。さらに言えば、音訳

の目的は文字列の復元ではなく、文字列から言語的機能をもつ要素を取り

出すことによって言語を復元することだと言えよう。ただし、聖書テキス

トに関して言えば、音訳によって復元される「言語」とはいったい何か、

という疑問を避けて通ることはできない。というのは聖書テキストという

ものが、もともと地理的、時代的に隔たりのあるさまざまな子音文字テキ

ストの集合体であり、しかも母音記号に至っては子音テキストの成立から

さらに千年近い時代差があるからである。現在私たちが使っている聖書テ

キストの母音記号は、パレスチナ北部のティベリアにおける口承に基づい

ている。したがって、聖書テキストを音訳するということは、聖書時代の

ヘブライ語を反映した要素（子音文字によって表される）と、ティベリア

式の聖書朗読法を反映する要素（母音、抑揚、識別記号などによって表さ

れる）の両方を同時に写しとることを意味する。

さて、音訳の実現方法としては、音声学的なものから音韻論的（あるい

は形態音韻論的）なもの、はては比較言語学的な再建に基づくものまで、
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実にさまざまなものが考えられる。筑波方式はそのような音訳の可能性を

否定するものではない。筑波方式では、翻字から音声的な価値をもたない

表記要素を取り去るだけで音訳とする立場をとる。これには大きく 2つの

理由があり、一つは初学者が習得しやすいものにしたいということ、もう

一つは仮説に基づく要素をできるだけ排したいと考えるからである。

最後に、第三の転写として子音転写を挙げる。先に触れたように、聖書

テキストはもともと子音文字のみで書かれている。したがって、聖書時代

のヘブライ語の姿を問題にする場合にはティベリア式の母音記号を取り除

いて考えた方がよい。また、語形の詳細を問題にせず大まかな文意を辿っ

ていく場合には、子音だけでもさほどの困難はなく、転写の労力を減らす

ことができる。さらに、ヘブライ語碑文や死海文書を引用するときには、

どうしても子音文字のみを転写せざるをえない。以上のような理由から、

子音転写はぜひとも必要である。もっとも、22個のヘブライ文字をラテ

ン文字へ一対一に置き換えていけばよいだけなので、考えねばならないこ

とは少ない。

以上、翻字、音訳、子音転写に関する筑波方式のスタンスを概観した。

次節から具体的な提案を述べていく。

4.2.2 翻字、音訳、子音転写の基本原則

提案 1 翻字ではピリオド（ .）で字節境界を示す。

提案 2 言語的機能を持たない表記要素は、翻字では肩上げにする。

創世記 1:1を例に、原文、翻字、音訳、子音転写を示す。

［原文］ `#r<a'(h' taew> ~yIm;V'h; tae ~yhil{a/ ar'B' tyviarEB.
［翻字］ b.re.P.ši.y.t

¯
bO.rO.P PE.lo.hi.y.m Pe.t

¯
ha.ššO.ma.yi.m

w.Pe.t
¯

hO.PO.rE.s
˙

:

［音訳］ brešit
¯

bOrO PElohim Pet
¯

haššOmayim wPet
¯

hOPOrEs
˙

:

［子音転写］ brPŠt brP Plhym Pt hŠmym wPt hPrs
˙

［日本語訳］初めに、神は天地を創造された。

ヘブライ文字をラテン文字転写するとき、たとえば rEという一つの字
節に対して reという二つの字節があてられる。両者の文字体系が異なる
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以上避けられないことなのだが、誤解を生む場面もある（4.6で後述）。そ

こで、筑波方式の翻字では、ピリオドによってヘブライ文字における字節

境界を示すことにする。このようにすると、翻字がヘブライ文字体系をよ

り忠実に反映したものとなり、、テキストの復元が容易になる。

また、matres lectionisなどの言語的機能を持たない表記要素については、

翻字では肩上げして表記する。翻字から音訳へは (1)字節境界を示すピリ

オドと (2)肩上げした表記要素を取り去る、という簡単な作業で移行でき

る。ただし、読みやすさを考慮して、言語的機能をもたなくても音声実体

をもついくつかのもの（上記の例では複合シュワの E ）については音訳で

も省略しない44。

子音転写では、マソラ学者が考案した各種記号（母音、抑揚、その他）

を考慮に入れる必要がないので、文字が読まれるかどうか、あるいは子音

が重複するか、などとは一切関係なく、一字ずつ転写していけばよい。

4.3 ヘブライ文字の転写

まず、筑波方式のヘブライ文字転写に用いるラテン文字の一覧を表 9

（p.83）に示す45。

4.3.1 閉鎖音と摩擦音

提案 3 翻字、音訳では、弱ダゲシュがあるB、G、D、K、P、T
と、弱ダゲシュが無い b、g、d、k、p、tとを転写し分ける。
ダゲシュとは文字の中央に打たれる点のことで、その働きは 2種類に大

別される46。第一の働きは子音の重なりを示す「強ダゲシュ」であり、ほ

とんどの文字に付けられうる47。強ダゲシュについては当該ラテン文字の

重ね書きによって転写を行う48。第二の働きは子音の閉鎖性を示す「弱ダ

44この場合でも、それが言語的機能をもたない要素であることが肩上げ表記によって一目
瞭然である。

45表の調音点および調音様式はあくまで目安であり、正確な音声学的実態が不明な音価も
少なくない。

46働きが不明なダゲシュもわずかに存在する。Blau (1976:§4.2.)を参照。
47強ダゲシュが付かない文字としては、喉音とよばれるアレフ、ヘー、ヘット、アイン、そ

してレーシュである（ただしレーシュとアレフには例外がある）。これらの子音の重なりは、
直前の母音の代償延長によって間接的に示される場合がある。

48例えば、rBeDI「彼は言った」の翻字、音訳はそれぞれ di.bbe.r、dibberとなる。なお、
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閉鎖音 摩擦音 強勢音

唇音 P（p） B（b）p（p̄） b（b
¯
）

歯音 / T（t） D（d） t（t
¯
） d（d

¯
） j（t

˙
）

歯茎音 / s（s） z（z） c（s
˙
）

後部歯茎音 v（š）f（ś）

［X（Š）］

軟口蓋音 K（k） G（g） k（k
¯
） g（ḡ） q（k

˙
）

喉音
x（è） [（Q）

a（P） h（h）

共鳴音

m（m）

n（n）

w（w）

y（y）

l（l）

r（r）

表 9:筑波方式のヘブライ文字転写

ゲシュ」であり、b、g、d、k、p、tの 6つの文字のみに付けられる49。

弱ダゲシュが打たれていない場合、これらはたいてい母音に後続する環

境に分布しており、おそらく摩擦音（IPAで表せばそれぞれ [v G D x f T]）

であったと推定される50。一方、弱ダゲシュが打たれた場合にはより強い

（すなわち閉鎖性の）発音であったと考えられ、IPAではそれぞれ [b g d k

p t]と表すことができる。

これらの閉鎖音と摩擦音のペアは位置異音として解釈しうる。したがっ

て弱ダゲシュの有無―すなわち閉鎖音と摩擦音―を転写し分ける必要は

ないかもしれない。ところが実際には、弱ダゲシュの出現は必ずしも予測

可能ではない。例えば T.x;q:ñl'「彼女は取った」のような動詞人称接尾辞
のタウは、母音直後であるにもかかわらず常に弱ダゲシュと一緒に現れる

翻字において字節境界と音節境界が一致しないことに注意。
49強ダゲシュと弱ダゲシュは出現位置でほぼ区別できる。すなわち、母音が先行しない b

g d k p tに付くダゲシュは弱ダゲシュであり、母音が先行する子音に付くダゲシュは強ダゲ
シュである。

50[v]、[f]に関しては [B]、[F]であったかもしれないが、類型論的に見て前者の可能性の
方が高い。
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（cf. tx;q:ñl'「取ること (不定詞)」）。また、名詞においても、~yMi[; ykel.m;
「民達の王達」のカフは、直前に母音が無いにもかかわらず弱ダゲシュが

付いていない51。つまり、弱ダゲシュは形態論とも深くかかわっており、

必ずしも音韻環境だけで説明できないのである。以上の理由により、弱ダ

ゲシュの有無は転写し分ける必要がある。

では、どのように転写するのがよいだろうか。もし IPA を採用した場

合、[ b v ] [ g G ] [ d D ] [ k x ] [ p f ] [ t T ]という転写文字のペアが生まれ

る。だが、これらのペアからヘブライ文字表記における「一つの文字を弱

ダゲシュの有無によって発音し分ける」というシステムを想像することは

難しく、あたかも全く別々の文字ないしは音素であるかのように誤解され

るおそれがあろう。誤解の余地の少なさという面から考えれば、ここでは

伝統的な線引き文字（ b
¯
、ḡ、d

¯
、k

¯
、p̄、t

¯
）を採用した方が、文字学的に

も、また音韻論的にも都合がよい。したがって、弱ダゲシュの付いた閉鎖

音の転写には b、g、d、k、p、tをあて、その線引き文字を弱ダゲシュが

付かない摩擦音の転写にあてるのがよいと思われる52。

なお、子音転写の場合にはダゲシュを考えなくてよいので、線引きでな

いラテン文字をそのまま用いて構わない53。

4.3.2 強勢音

提案 4 j、c、qをそれぞれ t
˙
、s

˙
、k

˙
で転写する。

聖書ヘブライ語の強勢音に関しては未解明な部分が多いが、おそらく喉

頭化音あるいは咽頭化音であったと推定される。ちなみに、現代ヘブライ

語ではjとT（t）、qとK（k）の発音上の区別は失われており、また c
は破擦音 [

>
ts]として発音されている。

これら強勢音のラテン文字転写では、伝統的に j (t
˙
)、c (s

˙
)、q (q) を

51伝統的には、直前の無音シュワが歴史的に母音起源のものであるため、後続する子音
が摩擦音化したまま固定されたと説明される（いわゆる中間シュワ（šwa medium））。Blau
(1976:§4.1.)、Joüon-Muraoka (1996:§8 e)を参照。

52ヘブライ文字では弱ダゲシュの無い摩擦音が無標だが、ラテン文字転写では閉鎖音が無
標となる。

53ただし、例えば子音転写の bにおいては、表記上 bと b
¯
とが中和されている点に注意を

要する。
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あてることが多い。上述したように強勢音の具体的な音価はわからないの

で、ここで無理に IPAを用いる必要はないだろう。むしろ、音価の決定を

保留していることを暗に示しうる点で、これらの伝統的な転写文字は優れ

ているとも言える。ただし、qの転写文字が qでは IPAの [q]と紛らわし

い54ので、他の二つの強勢音に合わせて下点付き文字の k
˙
をあてたい。こ

のようにすると、転写文字体系において「強勢音は下点付き文字で表す」

という一貫性が生まれる。さらに、qの強勢音としての位置付けがはっき
りするため、セム諸語の子音体系の特徴の一つである無声（/t s k/）、有声

（/d z g/）、強勢（/t
˙
s
˙
k
˙
/）という三項対立をより明瞭に表すことができる。

4.3.3 共鳴音

共鳴音について特に注意すべき点は以下の通りである。

提案 5 rは r、yは yで転写するが、これらは IPAではなく伝統

的な表記である。

聖書ヘブライ語の rの音価も未解明な部分が多い。子音重複が必要な
場面においても rは重複しないなど、喉音と同じような特徴を示すこと
もある。だが、そのことによって直ちにレーシュと口蓋垂音（はじき音な

いしふるえ音）とを結びつけることはできない55。ここで rの音声実体の
問題に深入りすることは避けるが、ただ、筑波方式における rの転写文
字 rは、IPAの [r]（歯茎震え音）ではなく、具体的な音価決定を保留した

伝統的な転写文字としての rであることに注意を要する。

同様に、yの転写文字である yも IPAの [y]（円唇前舌狭母音）ではな

く、伝統的な表記としての yである。yは音声学的には接近音であるから、
IPAを用いるのであれば [j]を用いるのが妥当であろう。だが筑波方式で、

あえて IPAではなく伝統的な表記を採用した理由は、聖書ヘブライ語にお

ける wと yの特別な性格にある。これら 2つは子音性がそれほど強いもの

ではなく、音韻論や形態論の中であたかも母音のように振る舞うことが多

いので56、伝統的に「半母音」とも呼ばれている。wと yを含む動詞や名
54コフの音価問題については注 36を参照。
55発音の困難さという点では、歯茎はじき音あるいはふるえ音の重複も大差ない。ちなみ

に、姉妹言語である現代アラビア語のラーの発音は歯茎ふるえ音である。
56アラム語の影響の強い後期聖書テキストの中には子音性の強い wと yも現れることがあ
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詞の語形変化はたいてい不規則であり、語源的に母音であったと考えられ

るものも少なくない57。したがって、yを IPAの jで転写するよりは、伝

統的な yを用いた方が「半母音」としての yの性格を的確に表しているの
ではないだろうか58。なお、wに関しては w以外に適切な選択肢が見つか

らず、また誤解の余地もほとんどないので、wを採用する。

4.3.4 歯擦音

提案 6 f、vを翻字、音訳するときは伝統的な ś、šを用いる。さ

らに子音転写ではXに対し Šをあてる。

表 4ですでに示したように、聖書時代の終わりにはXという 1つの文

字に対して 2つの音価が存在していた。1つはセム祖語の *ëに対応する

が、やがて s（s）と融合した [s]である。もう 1つはセム祖語の *šまた

は *t
¯
に対応する [S]であり、聖書ヘブライ語ではこちらの方が圧倒的に数

が多い。マソラ学者は Xの左右の肩に点を打ち分けることで、2つの読

みを区別した。

さて、筑波方式の翻字および音訳では s、f、vをどう転写するのがよ
いだろうか。IPAを用いるという原則に従えば、それぞれの音価は [s s S]

と表せる。だがこれでは s と f を翻字上区別することができないし59、

また、Xという 1つの文字を読み分けているという文字学的な情報を [ s

S]というペアから読み取ることは難しい。したがって、ここでは伝統的な

s、ś、šという転写文字を採用するのが無難であろう。むしろ、この転写

文字はヘブライ文字における s、fの音声の類似と、f、vの字節内に
おける字素の違いを文字学的に反映しているという点で、大変優れた方法

と言える。

さて、そうすると、Xの子音転写には śでも šでもない第三の転写文字

が必要である。文字学的に一番よいのは sであるが、これは sの転写文
る。e.g.~Y:qi（エス 9:31）

57たとえば、第二語根素に wあるいは yをもつヘブライ語語根の多くは、語源的に長母音
を持っていたとする説もある。

58付け加えるなら、j は英語圏における [Z]の発音と紛らわしい。
59音訳でも sと fは区別しておいた方がよい。というのは、セム諸語の歯擦音は諸言語

の間で複雑な対応を示しており、実際の音価がどのようなものであったかは推測の域を出な
いからである。
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字としてすでに使用されている。次の候補として Sを考えてみるが、これ

もやはり sの転写と（特にイタリック体にした場合に）紛らわしい。そ
こで、筑波方式の子音転写では大文字の Šを用いることにする。なぜここ

で Śではなく Šなのかと言えば、Šの字素が śと šの字素を両方とも含ん

でいおり、中和された śと šを表すのに最も適した転写文字と考えられる

からである。また、前述したように、聖書ヘブライ語ではfよりもvの
方が圧倒的に数が多いというのも理由の 1つである60。

4.3.5 喉音

提案 7 a、h、x、[はそれぞれ P、h、è、Qと転写する。

喉音の種類が豊富なことはセム諸語の特徴の一つである。

さて、hは無声声門摩擦音であるから hで転写してよい。aと [はそ
れぞれ声門閉鎖音、有声咽頭摩擦音であり、伝統的に �、`と転写されてき
た。だが筑波方式では IPAを用いて P、Qと転写を行う。また、xは無声
咽頭摩擦音で、従来 h

˙
と転写されてきたが、これだと強勢音と紛らわしい

ので、IPAの èを用いた方がよい61。

4.3.6 語末形

提案 8 語末形は転写し分けない。

k、m、n、p、cの五文字はそれぞれ語末形という特殊な形 $、~、!、
@、#をもつ。一つの音価に対し複数の文字を割り当てるというシステム
は一見非効率だが、「視覚的に語境界を示す」という点で、文字論的には

60筆者らの話し合いの中で最もよいと思われた提案は、左側に点が打たれたfを s̀、右側
に点が打たれたvを śとし、双方が中和された Xに対しては šと転写文字を割り当てるこ
とであった。しかし、śと šが従来の表記と衝突してしまうために混乱を招くということで、
今回は提案を見送った。もしもこの提案が一般に受け入れられるなら、他のラテン文字（例
えばc̀、ć、č）にも拡張していくことで、文字学的にもっと一貫性のある転写体系を構築す
ることも可能であろう。

61セム祖語の段階では三つの h、すなわち *h *h
˙

*h
ˇ
が存在していたと推定され、アラビア

語などではこれらが保存されているが、聖書ヘブライ語では h
ˇ
が h

˙
に融合し、またアッカド

語では h h
˙

h
ˇ
がアレフと h

ˇ
に融合した。つまり、伝統的な h

˙
は比較言語学的な観点からは都

合がよい表記である。
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合理的なシステムと言える。いずれにせよ、語末形の出現は完全に予測可

能であるため、転写で書き分ることはしない。

4.4 母音記号の転写

4.4.1 母音

提案 9 母音記号の転写は IPAを用いて行う。

聖書時代のヘブライ語ではおそらく母音の長短が弁別的であったと推定

されるが、時代が下ったティベリア式の朗読伝統においては、母音の長短

は音色の差に取って代わられた。表 10で示すように、ティベリア式の母

音記号は母音の長短ではなく音色の差を表しており62、IPAの母音図とき

れいに対応する。

（u）au
（o）ao

（O）a'
（a）a;

a,（E）

ae（e）

ai（i）

表 10:筑波方式の母音記号転写

提案 10 カメツ（a'）は一貫して Oで転写する。

さて、筑波方式ではいわゆるカメツ・ガドールとカメツ・カタンの区別

をしない。歴史的に見ればカメツは *uと *aが部分的に融合したものであ

るため、伝統的に両者を発音し分けている63。しかし、母音記号から明ら

かなように、ティベリア方式では両者の発音に違いは無かった。両者を発

音し分けるようになったのは、おそらくバビロニアの朗誦伝統の影響と考

えられる64。

62音韻論の面からそれぞれの母音に対して長短の区別を考えることも可能である。詳しく
は Joüon-Muraoka (1996:§6 e)を参照。

63原則としてアクセントのない閉音節では o [O]、それ以外では a [ā]と発音されている。
64だが、カメツの読み分けに対する疑いの声はかなり早い時期から存在した。詳しくは

Joüon-Muraoka (1996:§6 g n.4)。また、本稿の注 12も参照。
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カメツの読み分けは語源的な判断を含む仮説的なものに過ぎないので、

筑波方式ではカメツを読み分けず、一貫して Oで転写しておく。

4.4.2 シュワ

提案 11 シュワ（a.）は「ゼロ母音」を示すものであるため、転写
記号をあてない。

シュワは「ゼロ母音」を示す記号であるが、伝統的にはこれを 2種類に

区別し、読み分けている。1つは歴史的に母音が存在していたが、アクセ

ントの移動によって母音が弱化したシュワ・ナア（有音シュワ）、もう 1

つはもともと母音が存在しないシュワ・ナハ（無音シュワ）である。両者

は音節構造に基づいてある程度までは予測可能である65。だが、厳密には

形態論的な規則、通時的な基準、他のセム諸語との比較などを通して聖書

テキストの個々のシュワを検討しなければならず、多分に仮説的な要素を

含んでいる。したがって、筑波方式ではシュワの読み分けをせず、一貫し

て「ゼロ母音」と見なす。

たとえば、以下は従来シュワ・ナアとシュワ・ナハのミニマルペアとさ

れている66。

hm'k.x'*「彼女は賢かった」v.s. hm'k.x'「知恵」
War>yy*I「彼らは恐れる」 v.s. War>yI「彼らは見る」

これを筑波方式で翻字・音訳・子音転写すると次のようになる（翻字 /

音訳 /子音転写の順に示す。なお、後述するように、accent graveはメテ

グを表す（4.5.3））。

èÒ.k
¯
.mO.h / èÒk

¯
mO / èkmh v.s. èO.k

¯
.mO.h / èOk

¯
mO / èkmh

ỳı.y.r.P.uw / ỳırPu / yyrPw v.s. yi.r.P.uw / yirPu / yrPw

65詳しくは Blau (1976:§4.1.)、Joüon-Muraoka (1996:§8 b)を参照。また、本稿の注 3も参
照。

66Blau (1976:§4.1.)では、この二つのシュワは弁別的（ただし、機能的役割は小さい）で
あると述べている。だが、このミニマルペアを成立させる要因がシュワ・ナアとシュワ・ナ
アによるものとは必ずしも言えない。メテグ（母音記号の横に添える縦棒）によって示され
るアクセントの有無が関係するかもしれないし、あるいは、それぞれのペアは完全な同音異
義であるが、表記上は語を区別したいためにメテグやmatres lectionisを利用しただけという
可能性もある。
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4.4.3 複合シュワ

提案 12 複合シュワ（a/、a]、a|）は E、a、O のように音色を右肩

に上げて転写する。

複合シュワは音韻論的にはゼロ母音であるが、何らかの原因によって明

瞭な音色をもつものである。たとえば喉音にシュワが付いて「母音無しの

喉音」を発音するとき、発音を助けるための音色が生じる。つまり、複合

シュワは音声学的には存在しているものの、言語的機能を担っておらず、

シュワの異音に過ぎない。ところが、複合シュワの 3つの音色がいつ、ど

のように現れるかについては音韻論的、形態論的、あるいは歴史的要素が

絡み合っており67、必ずしも予測可能とは言えない68。

複合シュワの音声学的・音韻論的な性格についてはこれ以上触れず、こ

こでは「音韻論的にはゼロ母音である可能性が高いが、どの音色が現れる

かは完全には予測できない」という程度に留めておく。さて、音韻論的に

意味のない表記要素を転写する場合、翻字で肩上げし、音訳では省くのが

筑波方式の方針である。だが、すでに見てきたように、どの音色が現れる

かは必ずしも予測可能ではない以上、読みやすさを考慮して、音訳でも複

合シュワを肩上げしたまま省かずにおく。

~yhil{a/ 「神」 PE.lo.hi.y.m / PElohim / Plhym

rv,a] 「（関係代名詞）」 Pa.šE.r / PašEr / PŠr

Adq|d>q' 「彼の頭」 k
˙
O.d

¯
.k
˙
O.d

¯
.ow / k

˙
Od
¯
k
˙
Od
¯
o / k

˙
dk

˙
dw

4.4.4 Matres Lectionis

提案 13 Matres lectionisは翻字で肩上げし、音訳では省略する。

ヘブライ文字では一部の子音文字（a、h、w、y）を母音を示すために
用いることがあり、このような用法をmatres lectionisと呼ぶ。この用法は

67Joüon-Muraoka (1996:§9)を参照。
68例えば次のようなミニマルペアを見つけることができる。

hY"nIa\「船」 v.s. hY"nIa]「喪」、 ylix\「病」 v.s. ylix]「飾り」
ただし、これをミニマルペアとみなすかどうかについては、異論もある（Khan 1997:95-98）。
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時代が下るにつれて多くなっていくが、一貫した表記法として確立するに

は至らなかった（2.1を参照）69。

matres lectionisは文字としての音価を失った「読まれない文字」なの

で、音訳では省略する。しかし翻字では、読まれない表記要素であっても

何らかの形で転写しておかなければならない。たとえば、hnEB.「建てよ
(impv.)」と ynEB.「～の息子達」は同音異義であり、音訳では両者を区別せ
ず bneと転写して構わない。しかし翻字では、各文字列のスペリングを復

元するために語末のヘーとヨッドを転写しておかねばならない70。そこで、

翻字の際には本来の子音音価を肩に上げ、それぞれ b.ne.h、b.ne.y と転写

しておく。こうすることで、その要素が表記上は存在するけれども発音さ

れないことが明確に示される。なお、子音転写では表記要素が言語的機能

をもつかどうかを問題にしないので、母音文字を肩上げする必要はない。

以下に転写例を挙げる。

~aq' 「彼は立ち上がる」（ホセ 10:14） k
˙
O.P.m / k

˙
Om / k

˙
Pm

ayqin" 「無垢な」（ヨナ 1:14） nO.k
˙
i.y.P / nOk

˙
i / nk

˙
yP

なお、マピク（文字が母音文字でないことを明示する記号）は自ずと区

別される。すなわち、マピクが付いた文字は翻字で右肩に上げず、音訳で

も省かない。

Hc'r>a; 「その (f.sg.)地」（申 29:22） Pa.r.s
˙
O.h / Pars

˙
Oh / Prs

˙
h

c.f. hc'r>a; 「その地へ71」 Pá.r.s
˙
O.h / Párs

˙
O / Prs

˙
h

4.4.5 語源的正書法

たとえば、varo「頭」のアレフは先史ヘブライ語における *rāPšの名

残である。このアレフは実際には発音されていないので、転写の際には

matres lectionisと同様に、翻字では ro.P.šのように肩上げし、音訳ではア

69Matres lectionisは、もともと音変化の結果発音されなくなった文字が歴史的スペリング
として固定されたことから生じたと考えられる。c.f. Blau (1976:§2.4.)

70文字論的に見れば、語末のヘーとヨッドは語の視覚的な弁別に役立っている。
71この場合はアクセントの位置も異なることに注意。転写におけるアクセント表示につい

ては後述する。
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レフを省略して rošと書く72。

さて、ワウとヨッドは直前の母音との組み合わせによって読んだり読ま

なかったりするので注意を要する文字である。すなわち、Wa、Aa、yai、
yae、ya,においては、ワウとヨッドは直前の母音と融合して自分自身の音
価を失っている73。したがって、音訳でこれらのワウとヨッドを転写する必

要はなく、翻字では肩上げして P.uw、P.ow、Pi.y、Pe.y、PE.y と書く74。そ

れに対し、wai（Pi.w）、wae（Pe.w）、wa;（Pa.w）、wa'（PO.w）、ya;（Pa.y）、

ya'（PO.y）、yao（Po.y）、yWa（P.uw.y）、（括弧内は翻字）という組み合わ

せでは、ワウとヨッドはおそらく子音として読まれていた75。例外として、

複数名詞に付く三人称男性単数語尾 wy " のヨッドは発音されないために
O.y.wと翻字する76。

Wrx]b'*W 「彼らは選ぶ」（イザ 56:4）

uw.b
¯
Ò.èa.r.uw / ub

¯
Òèaru / wbèrw

!yDI 「裁く」 di.y.n / din / dyn

ytiAmyqih] 「私は立たせた」 ha.k
˙
i.y.m.ow.t

¯
i.y / hak

˙
imot

¯
i / hk

˙
ymwty

~yviar" 「頭 (pl.)」 rO.P.ši.y.m / rOšim / rPšym

aj.xe 「罪」 èe.t
˙
.P / èet

˙
/ èt

˙
P

hKo 「そのように」 ko.h / ko / kh

72アレフを肩に上げず、したがって音訳でもアレフを書くという転写の可能性もある。そ
の場合の音訳は形態音韻論的である。

73これらの多くは、通時的変化である二重母音の融合の結果、歴史的なスペリングだけが
保存されたものと考えられる。*uw> û、*iy> ı̂という変化は無条件に生じたものであろう。
また、*ay > ê *aw > ôという変化は共にアクセントのない開音節で生じている。、さらに ê
の後に Oが後続するときにはê > Êと同化を起こしている。

74なお、ヨッドの場合は母音記号（ヒリク、セゴル、ツェレ）が直前の子音文字に付いて
いるのに対し、ワウには直接母音記号（シュルクの中点及びホレム）が付いているというこ
と、すなわち両者の字節構造が異なるものであることに注意。もっとも、後述するように、
ホレムの字節境界は曖昧である（4.6.3）。

75歴史的に見ると、アクセントのある閉音節、語源的な長母音の間、語中で二重子音を形成
する場合などでワウとヨッドは保存される傾向にあった。Joüon-Muraoka (1996:§7 d)、Blau
(1976:§7.3)を参照。

76スペリング及び周辺諸言語との比較から、おそらく *-ayhu という語尾であったと考え
られるが、そこから -Ow への発展経路については不明な点が多い。詳細な議論については
Joüon-Muraoka (1996:§94 d n.2）、Blau (1976:§7.3)などを参照。
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4.4.6 先読みのパタハ

提案 14 「先読みのパタハ」は肩上げして示す。

語が喉音で終わる場合、喉音の前にわたり母音 aを挿入することで発音

しやすくするという現象が聖書ヘブライ語に見られる。これは純粋に音声

学的な現象であり、音韻論的に意味のあるものではない。そこで、翻字で

は aを肩上げして表記する。先読みのパタハの出現は予測可能ではあるが、

音訳においても読みやすさを考慮して省略せずにおく。なお、このように

肩上げすると複合シュワと紛らわしいかもしれないが、実際には出現位置

や字節構造によってきちんと区別できるため、混乱するおそれはない。

x:Wr 「息、霊」 ru.w.aè / ruaè / rwè

[:yqir" 「空」 rO.k
˙
i.y.aQ / rOk

˙
iaQ / rk

˙
yQ

4.4.7 ケレーとケティヴ

提案 15 ケティヴは子音転写のみ行い、ケレーは括弧に入れる。

マソラ学者にとって、子音テキストのある箇所が文法的・内容的におか

しいと感じらた場合などには、子音テキストそのものには変更を加えるこ

となく変更内容の母音記号のみを付し、欄外に変更内容の子音を書いた。

もともと書かれていた子音部分をケティヴ（i.e. 「書かれたもの」）と言

い、変更されたものをケレー（i.e.「読まれたもの」）と呼ぶ。ケティヴと

ケレーは互いに別の語である。

ケティヴにはもともと母音が記されていないため翻字も音訳も不可能で

あり、子音転写を行うしかない。ケレーは翻字・音訳が可能であるが、そ

れがケレーであることを明示するために括弧に入れる。

［ケティヴ］ynXwlm、［ケレー］ynIv.l'm.
「悪口を言う者」（詩 101:5）

mlwšny (m.lO.š.ni.y) / mlwšny (mlOšni) / mlwšny
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4.5 抑揚記号の転写

母音記号と抑揚記号はもともと聖書朗読用のものであるため、聖書テキ

ストには一つ一つの語に精緻な抑揚記号が置かれている。それらをすべて

転写するのは現実的ではないので、必要と思われるもののみを転写してお

きたい。

4.5.1 アクセントの表示

提案 16 最終音節以外の場所にアクセントがある場合は accent aigu

（´）で明示する。

聖書時代のヘブライ語のアクセントがどのようなものであったかは、歴

史言語学的な方法を用いて再建するしかない。しかし、マソラ時代のアク

セントに関しては、聖書テキストに書かれた抑揚記号によってわかる。抑

揚記号の本来の機能は朗誦の抑揚を示すことであるが、アクセントのある

字節の上下に置かれるため、副次的に語アクセントの位置を示している。

原則として聖書テキストの語アクセントは最終音節に置かれるが、そうで

ない場合は転写の際にアクセント位置を示しておく。

T.x;q:ñl' 「彼女は取った」 lO.k
˙
á.èa.t / lOk

˙
áèat / lk

˙
èt

4.5.2 マケフ

提案 17 マケフ（-）はハイフン（-）で示す。

聖書ヘブライ語では、隣り合う語と語が連結して 1つのアクセント単位

として振る舞うことが多い。マソラ学者はマケフと呼ばれる記号を用いて

これを示した。筑波方式の翻字，音訳ではマケフをハイフンで転写する。

なお、マケフは子音本文には存在しないため，子音転写では転写しない。

以下に創 41:12の例を挙げる。

［原文］ Wnyte�mol{x]-ta, Wnl'Þ-rT'p.YIw: Alê-rP,s;N>w:
［翻字］ wa.nn.sa.ppE.r-l.ow wa.yyi.p̄.tO.r-lÓ.n.uw PE.t

¯
-

èa.lo.mo.t
¯
é.y.n.uw
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［音訳］ wannsappEr-lo wayyip̄tOr-lÓnu PEt
¯
-èalomot

¯
énu

［子音転写］ wnspr lw wyptr lnw Pt èlmtynw

［日本語訳］私が彼に説明すると、彼は我々の夢を我々に解き明

かした。

4.5.3 メテグ

提案 18 メテグは（a(） accent grave（`）で示す。

メテグは母音記号の隣に付けられる縦棒で、その母音をゆっくり正確に

発音するよう注意を促すものであったようだが、第二アクセントを示す機

能もある77。したがって、メテグを accent graveで転写しておく。

hm'k.x'* 「彼女は賢かった」 èÒ.k
¯
.mO.h / èÒk

¯
mO / èkmh

War>yy*I 「彼らは恐れる」 ỳı.y.r.P.uw / ỳırPu / yyrPw

4.5.4 休止形と分離記号

主要な分離アクセントに関しては、転写の際にコンマで区切りを入れて

おくと読みやすくなる。それだけでなく、語の休止形を判別しやすいとい

う利点も生まれる。休止形とは、聖書テキストの節の終わりなど、主要な

区切りの直前で現れる特別な語形である78。以下に休止形の例を挙げる。

#r<a'_ 「地（休止形）」 PÓ.rE.s
˙
/ PÓrEs

˙
/ Prs

˙
c.f. #r<a,ñ 「地」 PÉ.rE.s

˙
/ PÉrEs

˙
/ Prs

˙

さて、筑波方式では、分離記号のうち特に以下のものを転写しておき

たい。

提案 19 分離記号のうち、アトナハ（a+）、セゴルタ（aè）、ザケ
フ（aê）、レビア（aª）による区切りをコンマ（,）で示す79。

提案 20 文末のソフ・パスク（`）の転写にはコロン（:）を用いる。

77Blau (1976:§4.4)、Joüon-Muraoka (1996:§14)を参照。
78休止形は歴史的に古い語形やアクセントパターンを示すことが多い。
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分離記号の転写の実例は第 5節で示す。

4.6 字節に関する補足と注意

さて、ここまで筑波方式の具体的な転写方法を説明してきたが、最後に

実際の使用にあたっての若干の注意点を述べておく。

4.6.1 強ダゲシュとシュワ

筑波方式ではシュワを一貫して「ゼロ母音」としているため、時として

強ダゲシュによる子音の重なりなのか、それとも子音連続なのかがはっき

りと区別できないことがある。そのような場合には翻字システムに導入し

た字節境界記号が大いに役立つ。

ここで仮に、翻字で音節境界記号を導入しない場合のことを考えてみる。

翻字 音訳

A tAbb.rI rib
¯
b
¯
owt

¯
rib

¯
b
¯
ot
¯
「数万」（申 33:17など）

B ~ynIn>[o Qonniym Qonnim 「占い師達」（イザ 2:6など）

ヘブライ文字表記から翻字・音訳を行う方法についてはこれまで述べて

きたとおりである。ここでは逆に、翻字・音訳からヘブライ文字表記を復

元することについて考えてみたい。

まず A に関しては「ヘブライ文字表記において、摩擦音が強ダゲシュ

をもつことはない」ということから、b
¯
b
¯
の重なりが強ダゲシュによるも

のではないことがわかる。ヘブライ文字表記上、子音連続の最初の子音に

はシュワが付けられる。したがって A はヘブライ文字表記への復元が可

能である。次に Bの場合、翻字からヘブライ文字表記を復元すると、2つ

の可能性が考えられる。1つはシュワを含む ~ynIn>[oであり、もう 1つは

強ダゲシュを含む~yNI[oである。致命的な問題は「ヘブライ語表記と翻字
との間の一意な対応関係」が成り立っていないということである。1つの

テキストを翻字にし、その翻字からテキストを復元したときに 2種類のテ

79ただし、ヨブ記、詩篇、箴言の 3つは他のテキストとは異なるアクセント表記が用いら

れる。そこで、これらのテキストに関しては、オレー・ヴェヨレド（e.g.rb'îD"ñ）、アトナハ、
レヴィアでコンマを打つことにする。
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キストが得られるようでは翻字の意味をなさない。この曖昧さを回避する

方法は、たとえば、シュワをアポストロフィなどの記号で転写する（e.g.

Pon’niym）といった方法が考えられるだろう。ところが、この例を見てわ

かるように、この曖昧さのそもそもの原因はラテン文字転写における nn

という二つの字節が、ヘブライ語表記では一つ（N）または二つ（nn>）の
字節に対応しうるということにある。要するに、ヘブライ文字表記体系と

ラテン文字転写体系の字節構造の違いが、翻字からテキストへの復元を阻

む障壁なのである。

ならば、ヘブライ語表記の字節構造を翻字でも示す手立てを考えればよ

いだろう。実際、アッカド語テキストの翻字ではハイフンで音節文字の字

節境界を示し、ピリオドで表語文字の字節境界を示すことが多い80。上記

の例を、字節境界記号（ここではピリオド）を用いてもう一度転写してみ

よう。

翻字 音訳

A tAbb.rI ri.b
¯
.b
¯
o.w.t

¯
rib

¯
b
¯
ot
¯

B ~ynIn>[o Qo.n.ni.y.m Qonnim

翻字にはヘブライ語表記の字節構造が反映され、2字節からなる子音連

続（それゆえ、ヘブライ語表記の復元の際にシュワを付ける）ことがはっ

きりと示される。

一方で、音訳では依然として曖昧さが残っているが、音訳の目的はテキ

ストの復元ではないので、それほど問題にはならないだろう。もし音訳が

紛らわしい場合は、翻字を添えておくとよいかもしれない。

4.6.2 字節と matres lectionis

一つのヘブライ文字がmatres lectionisと子音とを同時に表す場合がある。

WhY"qiz>xi 「ヒゼキヤ（人名）81」

èi.z.k
˙
i.yyO.hu.w / èizk

˙
iyOhu / èzk

˙
yh

80筆者らが試した結果、ヘブライ文字の字節境界を示すにはハイフンよりもピリオドを用
いた方がすっきりして見やすいという結論に達した。

81cf. yqIz>xi（歴上 8:17）èi.z.k
˙
i.y / èizk

˙
i / èzk

˙
y
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もし字節記号がない翻字の場合、翻字からヘブライ文字表記を復元した

とき WhY"qiz>xiと Why"yqiz>xiの 2つの可能性が考えられる。だが、筑波方

式では字節境界記号によって、ヨッドに強ダゲシュが打たれていることが

わかり、正確な復元が可能である。

4.6.3 字節とテキスト

ただし、字節の境界にも曖昧な部分があることを最後に指摘しておく。

yAa P.ow.y「ああ！」のホレムはワウに属しているが、!heko ko.he.n「祭

司」のホレムは直前の文字に属している。このように、母音記号がどの

文字と字節を形成するかはテキストの書かれ方に大きく依存しており、そ

の都度判断していくほかない。たとえばvOlv'「3」は出版物によっては

ホレムがシンの右点と重なって vlv'となってしまい、一つの点が二つ
の機能を有する状態になる。したがって、これを šO.l(o).šと翻字するか、

šO.lo.(ˇ)sと翻字するかは各人の判断に委ねる。

もう一つ、珍しい字節を持つヘブライ文字表記を挙げよう。~Il;v'Wry>
「エルサレム」の最後のヒリクがメムとともに形成する字素はmiではなく

imである。したがって、y.r.uw.šO.la.im / yrušOlaim / yrŠlmと転写される。

5 筑波方式による転写例

以下に筑波方式による転写の実例を示す。それぞれヘブライ語テキスト，

転写，音訳，子音転写，および日本語訳の順に挙げた82。

5.1 転写例 1

申 32:6より。

aWh-aAlh] ~k'_x' al{w> lb'n" ~[; tazoë-Wlm.g>Ti hw"hy>l;-h]
WnyBiß ~l'êA[ tAmy> rkoz> `^)n<n>koy>)w: ^f.['* aWh 83^n<ëQ' ^ybiäa'
`%l'* Wrm.ayOw> ^yn<ßqez> ^d>GEëy:w> ^ybiäa' la;v. rAd=w"-rAD tAnv.

82日本語訳には日本聖書協会による新共同訳を用いた。
83このダゲシュは “conjunctive dagesh”の一種で，言語的機能はないが、音声上の子音重複

によって前後の語を続け読みさせる効果がある。翻字では肩に上げて重複を示すが，音訳で
は省く（ただし、子音重複ではないと言う学者もいる。Blau (1976:§4.2)を参照）。
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ha-lyhwh (la.Pa.d
¯
o.nO.y)84 ti.ḡ.m.l.uw-zo.P.t

¯
, Qa.m nO.b

¯
O.l w.lo.P

èO.k
¯
O.m, ha.l.ow.P-h.uw.P PO.b

¯
ı́.y.k

¯
O k

˙ k
˙
O.nÉ.k

¯
O, h.uw.P QÒ.ś.k

¯
O

wà.y.k
¯
o.n.nÉ.k

¯
O : z.k

¯
o.r y.m.ow.t

¯
Q.ow.lO.m, b́ı.y.n.uw š.n.ow.t

¯
d.ow.r-wO.d

¯
.ow.r š.Pa.l PO.b

¯
ı́.y.k

¯
O w.ya.ggé.d

¯
.k
¯
O z.k

˙
e.nÉ.y.k

¯
O

w.yo.P.m.r.uw lO.k
¯

:

ha-lyhwh (laPad
¯
onOy) tiḡmlu-zot

¯
, Qam nOb

¯
Ol wlo èOk

¯
Om, halo-hu

POb
¯
ı́k
¯
O k

˙
OnÉk

¯
O, hu QÒśk

¯
O wàyk

¯
onnÉk

¯
O : zk

¯
or ymot

¯
QolOm, b́ınu

šnot
¯

dor-wOd
¯
or šPal POb

¯
ı́k
¯
O wyaggéd

¯
k
¯
O zk

˙
enÉk

¯
O wyomru lOk

¯
:

h lyhwh tgmlw zPt Qm nbl wlP èkm hlwP hwP Pbyk k
˙
nk

hwP QŠk wyknnk zkr ymwt Qwlm bynw Šnwt dwr wdwr ŠPl

Pbyk wygdk zk
˙
nyk wyPmrw lk

愚かで知恵のない民よ／これが主に向かって報いることか。彼は造り

主なる父／あなたを造り、堅く立てられた方。遠い昔の日々を思い起

こし／代々の年を顧みよ。あなたの父に問えば、告げてくれるだろう。

長老に尋ねれば、話してくれるだろう。

5.2 転写例 2

イザ 39:2より。

¿Atkon>À htkn tyBe-ta, ~aer>Y:w: èWhY"qiz>xi ~h,yle[] xm;f.YIw:
bAJªh; !m,V,äh; taew> ~ymif'B.h;-ta,w> bh'Z"h;-ta,w> @s,K,h;-ta,

wyt'_roc.ao)B. ac'm.nI rv<a]-lK' taew> wyl'êKe tyBe-lK' taew>
AtybeB. WhY"qiz>xi ~a'r>h,-al{( rv,a] rb'ªd' hy"h'-al{(

`AT*l.v;m.m,-lk'b.W
84マソラ学者は「あなたの神、主の名をみだりに唱えてはならない。」（出 20:7）の律法

を遵守し、神名 yhwhに対して Pad
¯
onOy」（わが主）の母音記号を付けた。したがって欄外に

ケレーの子音表記が無くても、この語はケレーとして読まねばならない。このように常にケ
レーとして読まれる箇所が聖書テキストの中にいくつかあり、永遠のケレーと呼ばれている。
転写の際、永遠のケレーはケティブに併記してもよいし、また省略してもよいことにする。
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wa.yyi.ś.ma.è Qa.le.y.hE.m èi.z.k
˙
i.yyO.h.uw, wa.yya.r.Pe.m PE.t

¯
-

be.y.t
¯

nkth (n.k
¯
o.t

¯
.ow) PE.t

¯
.-ha.kkE.sE.p̄ w.PE.t

¯
-ha.zzO.hO.b

¯
w.PE.t

¯
-

ha.bb.śO.mi.y.m w.Pet
¯

ha.ššÉ.mE.n ha.t
˙
t
˙
.ow.b

¯
w.Pe.t

¯
kO.l-

be.y.t
¯

ke.lO.y.w, w.Pe.t
¯

kO.l-Pa.šE.r ni.m.s
˙
O.P b.Pò.s

˙
.ro.t

¯
O.y.w,

lò.P-hO.yO.h d
¯
O.b

¯
O.r, Pa.šE.r l.òP-hE.r.PO.m èi.z.k

˙
i.yyÓ.h.uw

b.b
¯
e.y.t

¯
.ow uw.b

¯
.k
¯
O.l-mE.m.ša.l.t.ow :

wayyiśmaè QalehEm èizk
˙
iyOhu, wayyarPem PEt

¯
-bet

¯
nkth (nk

¯
ot
¯
o) PEt

¯
-

hakkEsEp̄ wPEt
¯
-hazzOhOb

¯
wPEt

¯
-habbśOmim wPet

¯
haššÉmEn hat

˙
t
˙
ob
¯

wPet
¯

kOl-bet
¯

kelOw, wPet
¯

kOl-PašEr nims
˙
O bPòs

˙
rot

¯
Ow, lò-hOyO

d
¯
Ob
¯
Or, PašEr lò-hErPOm èizk

˙
iyÓhu bb

¯
et
¯
o ub

¯
k
¯
Ol-mEmšalto :

wyŠmè Qlyhm èzk
˙
yhw wyrPm Pt byt nkth Pt hksp wPt hzhb

wPt hbŠmym wPt hŠmn ht
˙
wb wPt kl byt klyw wPt kl PŠr

nms
˙
P bPs

˙
rtyw lP hyh dbr PŠr lP hrPm èzk

˙
yhw bbytw wbkl

mmŠltw

ヒゼキヤは使者たちを歓迎し、銀、金、香料、上等の油など宝物庫と、

武器庫、倉庫にある一切の物を彼らに見せた。ヒゼキヤが彼らに見せ

なかったものは、宮中はもとより国中にひとつもなかった。

5.3 転写例 3

エゼ 9:11-10:1より。

byvime wyn"ët.m'B. ts,Q,h; rv,a] ~yDIªB;h; vbul. vyaih' hNEhiw>
`ynIt'*yWIci ¿rv,a] lkoK.À rvak ytiyfi[' rmo=ale rb'D'

~ybiêruK.h; varo-l[; rv,a] [:yqir"h'-la, hNEhiw> ha,ªr>a,w"
`~h,*yle[] ha'r>nI aSe_Ki tWmD> haer>m;K. ryPiês; !b,a,K.

w.hi.nne.h hO.Pi.y.š l.b
¯
u.š ha.bba.ddi.y.m, Pa.šE.r ha.k

˙
k
˙
É.sE.t

¯
b.mO.t

¯
.nO.y.w, me.ši.y.b

¯
dO.b

¯
O.r le.P.mo.r, QO.ś́ı.y.t

¯
i.y kPšr

(k.k
¯
o.l Pa.šE.r) s

˙
i.wwi.y.t

¯
Ó.ni.y :



一般言語学論叢第６号 (2003) 101

wO.PE.r.PE.h, w.hi.nne.h PE.l-hO.rO.k
˙
i.y.aQ Pa.šE.r Qa.l-ro.P.š

ha.kk.ru.b
¯
i.y.m, k.PÉ.b

¯
E.n sa.ppi.y.r, k.ma.r.Pe.h d.m.uw.t

¯
ki.sse.P, ni.r.PO.h Qa.le.y.hE.m :

whinne hOPiš lb
¯
uš habbaddim, PašEr hak

˙
k
˙
ÉsEt

¯
bmOt

¯
nOw, mešib

¯
dOb

¯
Or lePmor, QOś́ıt

¯
i kPšr (kk

¯
ol PašEr) s

˙
iwwit

¯
Óni :

wOPErPE, whinne PEl-hOrOk
˙
iaQ PašEr Qal-roš hakkrub

¯
im, kPÉb

¯
En

sappir, kmarPe dmut
¯

kisse, nirPOh QalehEm :

whnh hPyŠ lbŠ hbdym PŠr hk
˙
st bmtnyw mŠyb dbr lPmr QŠyty

kPŠr s
˙
wytny wPrPh whnh Pl hrk

˙
yQ PŠr Ql rPŠ hkrbym kPbn

spyr kmrPh dmwt ksP nrPh Qlyhm

そのとき、亜麻布をまとい腰に筆入れを着けている者が報告して言っ

た。「わたしは、あなたが命じられたとおりにいたしました。」わたし

が見ていると、ケルビムの頭上の大空の上に、サファイアの石のよう

で、形は王座のように見えるものがあるではないか。それはケルビム

の上に見えた。

6 おわりに

本稿では、聖書ヘブライ語のラテン文字表記をめぐる諸問題を文字学な

らびに文字論の観点から論じ、既存の多様な転写方式を概観したうえで、

3人の筆者が現時点で最良と考える方式を提案した。今後は筑波大学の一

般言語学教室を中心にこの方式を運用しつつ、賛同者を増やしてゆきたい

と思う。しかし、もとより本稿はこの方式による統一を意図するものでは

ない。Weinbergも指摘するとおり85、どういう目的で転写をおこなうか

によって、転写方式のあり方も変わってくる。筑波方式は聖書ヘブライ語

の言語データを一般言語学の分野で扱うために最良の方式である。それ以

外の分野においては、異なる要請に基づく別の判断があって当然である。

ただし、3種類の転写からなる筑波方式は基本的にあらゆるニーズに対応

85“The first step toward any unity at all is that a romanizer of Hebrew have a clear idea about
the context of his work and that he choose the corresponding style of romanization.” (Weinberg
(1970:2))
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できる可能性をもつと筆者は考える。したがって、一般言語学以外の分野

でこの方式を用いて聖書ヘブライ語を転写してもまったく問題はない。ま

た、この方式は完成されたものではない。本稿読者からの批判、聖書ヘブ

ライ語に対する理解の進展、運用上の問題等に対応しながら、よりよい転

写方式の確立を目指してゆきたい86。
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Romanization of Biblical Hebrew
─ A Methodological Discussion and Proposal for a New System─

JunIKEDA, YonaTAKAHASHI and AkiraIKEDA

The present paper discusses some basic methodological issues concerning

romanization of Biblical Hebrew (BH below) from a linguistic and graphemic

point of view (section 2, by J. Ikeda), surveys the existing systems of roman-

ization (section 3, by A. Ikeda), and proposes a new system, which seems at

present to be the best one for the purpose of presenting BH texts (consonants

of the Biblical times and vowels according to the Tiberian pointing) for lin-

guists in general (section 4, by Takahashi). We call it the Tsukuba system of

BH romanization.

The Tsukuba system consists of three levels of romanization: transliter-

ation, transcription, and consonantal romanization. Transliteration reproduces

all the graphic elements (but most cantillation marks) in the Hebrew script

as well as graphic boundaries so as to enable full recovering of the Hebrew

spelling from the transliteration. Non-phonemic elements such as matres lec-

tionis and compound-schwa are superscribed in our transliteration. Transcrip-

tion conveys the phonemic shape of the BH texts with a few non-phonemic

phonetic elements (e.g. compound-schwa, the furtivea) in superscript in or-

der to facilitate subtle articulation of the Biblical text. Consonantal romaniza-

tion is indispensable for the romanization of unpointed words (e.g.ketiv) and

manuscripts (e.g. the Dead Sea Scrolls). It can also be used for simplified

representation of the pointed text.

The Tsukuba system relies on IPA to a great extent (e.g.P, è, Q instead

of traditional �, h
˙
, `, and vowels), but has adopted a few traditional diacritics

which express BH phonemic and/or graphic system better than IPA (e.g.b
¯

,

ḡ, d
¯

, k
¯

, p̄, t
¯
). Traditional diacritics are used also for some phonemes whose

phonetic value remains uncertain (e.g. emphatics andś).

The Tsukuba system can be illustrated by the following example:

Transliteration wa.yyi.ś.mA.è QA.le.y.hE.m èi.z.k
˙
i.yyO.h.uw,
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wA.yyA.r.Pe.m PE.t
¯
-be.y.t

¯
nkth (n.k

¯
o.t
¯
o.w) PE.t

¯
.-hA.kkE.sE.p̄ w.PE.t

¯
-

hA.zzO.hO.b
¯

w.PE.t
¯
-hA.bb.śO.mi.y.m w.Pet

¯
hA.ššÉ.mE.n hA.t

˙
t
˙
.ow.b

¯
w.Pe.t

¯
kO.l-be.y.t

¯
ke.lO.y.w, w.Pe.t

¯
kO.l-PA.šE.r ni.m.s

˙
O.P

b.Pò.s
˙
.ro.t

¯
O.y.w, lò.P-hO.yO.h d

¯
O.b

¯
O.r, PA.šE.r l.òP-hE.r.PO.m

èi.z.k
˙
i.yyÓ.h.uw b.b

¯
e.y.t

¯
.ow uw.b

¯
.k
¯
O.l-mE.m.šA.l.t.ow :

Transcription wAyyiśmAè QAlehEm èizk
˙
iyOhu, wAyyArPem PEt

¯
-bet

¯
nkth

(nk
¯
ot
¯
o) PEt

¯
-hAkkEsEp̄ wPEt

¯
-hAzzOhOb

¯
wPEt

¯
-hAbbśOmim wPet

¯
hAššÉmEn hAt

˙
t
˙
ob
¯

wPet
¯

kOl-bet
¯

kelOw, wPet
¯

kOl-PAšEr nims
˙
O

bPòs
˙
rot

¯
Ow, lò-hOyO d

¯
Ob
¯
Or, PAšEr lò-hErPOm èizk

˙
iyÓhu bb

¯
et
¯
o ub

¯
k
¯
Ol-

mEmšAlto :

Consonantal romanization wyŠmè Qlyhm èzk
˙
yhw wyrPm Pt byt nkth

Pt hksp wPt hzhb wPt hbŠmym wPt hŠmn ht
˙
wb wPt kl byt

klyw wPt kl PŠr nms
˙
P bPs

˙
rtyw lP hyh dbr PŠr lP hrPm

èzk
˙
yhw bbytw wbkl mmŠltw

(Is 39:2)

junikeda@lingua.tsukuba.ac.jp

s025035@ipe.tsukuba.ac.jp

aikeda5@yahoo.co.jp


