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ロシア語のこれそれあれの格枠組み*
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キーワード： これ、あれ、それ、ああ、いい

1　はじめに

あああああああああああ2あああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああ。

ああああああああああああ、あああああああああああああああああああ亜井 (1811a: 156)ああああああ33ああああああああああ。

これおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおお、おおお。

あああああああああああああ、ああああああああ、ああああ sociolinguistics ああああああああああああああああああああああああああああ
。

あああああああSmith(2001)ああああああああ、あああああああああああああああああああああああああああ、あああああ。ああああああああああああああああああああああ、ああああああああああああああ。ああああああああああああああああああああああああああ。

2　つぎに

2.1　そのつぎ

それああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああああ。

あれあああああ、あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ、あああああああああああああああああああああ。
表1：あいうえあいうえ

	あ
	い
	う
	え

	あ
	あ
	あ
	あ

	900
	123
	67
	987
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図1：あれあれあれあれあれ

あああああああああああああ、筑波(2001)あああああああああああああああああああああああああ。あああああああああ、ああああああああ。ああああああああああああ、南州(2005)あああああああああああああああ。あああああああああああああああああ、ああああああああああ、あああああああああああああああ、あああああああああああ。あああああああああ。

2.1.1　つぎつぎ
いいいいいいいいいいいい。

亜井他(1813: 196)いいいいいいいいいいいいいいいい、いいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいいい。

2.1.2　そのまたつぎ
いいいいいいいい、cccccccccいいいい、いいいbbbbbbbいいいいいいいいいいいいいい。Sag(1976)いいいいいいいいいいいいいいい。

2.2　あれあれ

あああああああ、ああああああああああああああああああああ
。

ああああああああCormier et al.(1999)あああ、ああaaaaaaaaああああああああああああああああああああああああああああ。ああああああああああああああああああああああ、あああああああああLeech et al.(2005: 167)ああああああああああああああああああああああ。

(1)ああああ－ああ　あああああ。

　　これ　　複数　　　本

Kiparsky(1968)あああああ、ああああああああああああああああああああああああああああああああああああ、ああああああああああああああああああああBonaparte (1821)あああああああああああああ、あああああああああああああああああああああああああああ。あああああああああああああああ、あああああああああ。あああああああああああああ。ああああああああああああああああああああああ、ああああああああああああああああああああああああ、あああああああああああああああああああああああ。
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�ええええええええええええええ。武田(2010)参照。


�ううううううううううううううう、亜井(1811b)、淡野(1993)ううううううううう。うううううううううううううううううううううううううう、ううううううう。


うううううううううううううう。ううううううううううううううううううううううううううううううう。おおおおおおおおおおおooooaooooaooおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおおお、おおおおおおおおおおお。


おおおおおおおおおおおおお、おおおおおおおおおおおおおおおおお。あああああ、ああああああ。






